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ODWOLANIE
od decyzji Wojewody Podlaskiego z dnia 25 czerwca 2026 r.,
znak: PS-VIIIL.0031.56.2026.MO

Dziatajac w imieniu Gminy Wasilkow, zaskarzam w calos$ci decyzje Wojewody Podlaskiego
z dnia 25 czerwca 2026 r., znak: PS-VIII.0031.56.2026.MO w sprawie wydania Burmistrzowi
Wasilkowa polecenia realizacji zadania polegajacego na udzielaniu beneficjentom ochrony
czasowe] pomocy polegajacej na zakwaterowaniu zbiorowym wraz z catodziennym

wyzywieniem w obiekcie zbiorowego zakwaterowania, dorgczong w dniu 25 czerwca 2026 r.



Zaskarzonej decyzji zarzucam:

a) naruszenie przepisOw postepowania, majacych wptyw na wynik sprawy tj.

- art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z2025 r., poz. 1691) — dalej: ,k.p.a.”, polegajace na niepodjeciu wszelkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w szczeg6lnosci poprzez
nieweryfikowanie rzeczywistych mozliwosci organizacyjnych, kadrowych i lokalowych
Gminy Wasilkow, a takze poprzez pominigcie przy wydawaniu polecenia zaréwno stusznego
interesu mieszkancoOw gminy, jak 1 interesu spotecznego, ktory wymaga lokowania
beneficjentow ochrony czasowej w jednostkach samorzadu terytorialnego dysponujacych
odpowiednig bazg noclegowg i zapleczem organizacyjnym gwarantujagcym nalezyte wykonanie

zadania;

- art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie materiatu
dowodowego niezbednego do oceny rzeczywistych mozliwosci Gminy Wasilkéw,
w szczegdlnosci poprzez wydanie polecenia bez przeprowadzenia jakichkolwiek czynnosci
sprawdzajacych (zapytania do gminy, wizji bazy noclegowej — szczeg6lnie w kontekscie stanu
technicznego obiektu planowanego do wykorzystania, analizy danych o obiektach zbiorowego
zakwaterowania) — co skutkowato oparciem decyzji nie na ustalonym stanie faktycznym, lecz
na zatozeniu nieweryfikowanym zadnym dowodem

- art. 8 ust. 1 k.p.a., poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci polegajace na natozenie na
Gming Wasilkéw obowigzku realizacji zadania bez uprzedniego ustalenia rzeczywistych
mozliwo$ci jego wykonania oraz bez zapewnienia odpowiednich zasobéw organizacyjnych,
kadrowych i finansowych, co prowadzi do nieproporcjonalnego obcigzenia Gminy Wasilkow
1 moze skutkowaé ograniczeniem mozliwo$ci wykonywania jej ustawowych zadan wlasnych

na rzecz mieszkancow;

- art. art. 7b k.p.a., poprzez wydanie polecenia z pominigciem obowigzku wspotdziatania,
w szczegllnosci bez przeprowadzenia wczesniejszych rozmow 1 uzgodnien dotyczacych
warunkow, zakresu 1 mozliwos$ci realizacji zadania przez Gming Wasilkow, co skutkowato
nalozeniem obowigzkéw bez zapewnienia odpowiednich instrumentéw organizacyjnych
1 finansowych umozliwiajacych ich wykonanie;

- art. 80 k.p.a. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wydanie polecenia
w sposob dowolny, tj. z pominigciem dostepnych 1 powszechnie znanych danych
statystycznych GUS, z ktoérych wynika ograniczona baza noclegowa Gminy Wasilkéw — organ
nie wskazal, najakiej podstawie dowodowej uznal, ze gmina dysponuje infrastrukturg
wystarczajaca do realizacji zadania, co $§wiadczy o tym, Ze ocena mozliwo$ci gminy nie ma

oparcia w materiale sprawy.;



- art. 112 ust. 15 Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 223 z p6Zn. zm.) w zZw.
zart. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak nalezytego uzasadnienia faktycznego decyzji, w
szczegblnosci nieujawnienie przestanek, ktérymi organ kierowal si¢ przy wyborze Gminy
Wasilkéw jako adresata polecenia oraz przy okresleniu zakresu i terminu jego realizacji —
uzasadnienie decyzji nie pozwala zrekonstruowac¢ toku rozumowania organu, co uniemozliwia
oceng, czy rozstrzygnigcie wynika z analizy materialu sprawy, czy ma charakter arbitralny
Wylaczenie przewidziane w art. 112 ust. 15 ustawy znosi jedynie formalny obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia decyzji wynikajacy z art. 107 § 3 k.p.a. — nie zwalnia natomiast
organu z materialnego obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i wyczerpujacego
rozpatrzenia materialu dowodowego, o ktorych mowa w art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a., a ktore
obowigzuja niezaleznie od zakresu jawnos$ci motywow decyzji. Brak ustawowego wymogu
uzasadnienia nie jest roéwnoznaczny z dopuszczeniem dowolnego, nieoparte na faktach
rozstrzygnigcia — odmienna interpretacja prowadzitaby do uznania, ze ustawodawca zezwolit
organowi na arbitralne dzialanie, co byloby niezgodne z zasadg praworzadnosci (art. 6 k.p.a.) i

konstytucyjng zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji RP)

b) wyznaczenie nierealnego i niewykonalnego terminu realizacji zadania, w szczegdlnos$ci
poprzez natozenie na Gming obowigzku zapewnienia beneficjentom ochrony czasowe;j
zbiorowego zakwaterowania wraz z catodziennym wyzywieniem bez zapewnienia
odpowiedniego czasu na przygotowanie infrastruktury, przeprowadzenie niezbednych
czynnosci organizacyjnych, zabezpieczenie zasobow kadrowych 1 finansowych, zawarcie
wymaganych umow, opracowanie i wdrozenie procedur postgpowania oraz przygotowanie
obstugi administracyjnej i technicznej przedsigwzigcia, co w konsekwencji czyni wykonanie

polecenia w wyznaczonym terminie niemozliwym.

¢) brak zapewnienia Srodkow finansowych i kadrowych niezbe¢dnych do wykonania
polecenia, w szczego6lnosci poprzez natozenie na Gming Wasilkow obowigzku realizacji
zadania bez jednoczesnego zabezpieczenia Srodkow finansowych na jego wykonanie,
okreslenia mechanizmu refundacji kosztow oraz zapewnienia wsparcia kadrowego, co skutkuje
koniecznoscig finansowania zadania kosztem $rodkéw przeznaczonych na realizacje

ustawowych zadan wlasnych gminy;

d) wydanie polecenia, 0 ktorym mowa w art. 112 ust. 13 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
22025 r. poz. 223 z p6zn. zm.), pomimo obiektywnego braku odpowiedniej infrastruktury
noclegowej i zaplecza lokalowego umozliwiajacych realizacje¢ zadania, w szczego6lnosci
wobec ograniczonych zasoboéw bazy noclegowej Gminy Wasilkoéw, potwierdzonych danymi
statystycznymi GUS.



Niezaleznie od postawionych zarzutow procesowych wskaza¢ nalezy, Zze mechanizm
»polecenia” z art. 112 ust. 13—17 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony rodzi
powazne watpliwosci konstytucyjne na tle zasady samodzielnosci samorzadu
terytorialnego.

Naruszone wzorce konstytucyjne

Art. 16 ust. 2 Konstytucji RP — samorzad wykonuje przystugujaca mu cze$¢ zadan publicznych
,W imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢”. Art. 165 ust. 2 — samodzielnos¢ JST
podlega ochronie sagdowej. Art. 166 ust. 2 — zlecenie JST wykonywania zadan publicznych
nastepuje w drodze ustawy, ktora musi okresli¢ sposéb i1 zasady ich wykonywania, w tym
zapewnienie koniecznych srodkow finansowych. Dodatkowo art. 4 ust. 6 1 art. 9 Europejskie;j
Karty Samorzadu Lokalnego (ratyfikowanej przez RP) wymagaja konsultowania JST przy
decyzjach ich dotyczacych oraz adekwatnosci srodkéw finansowych do naktadanych zadan.

Niekonstytucyjnos¢ mechanizmu w realiach sprawy
Po pierwsze, ustawa nie okres$la samodzielnie zasad i sposobu wykonywania zadania zleconego
(art. 166 wust. 2 Konstytucji) — kompetencje t¢ przenosi w catosci na jednostronny
akt administracyjny Wojewody (polecenie), ktory dopiero okresla grupy uprawnionych, sposob
finansowania, okres i zakres pomocy (art. 112 ust. 14). Oznacza to subdelegacje materii
zarezerwowanej dla ustawy na rzecz aktu wykonawczego organu nadzoru, co podwaza
gwarancyjny charakter art. 166 ust. 2 Konstytucji RP.

Po drugie, wylaczenie obowigzku uzasadnienia (ust. 15) w potaczeniu z natychmiastowa
wykonalnoscia z chwila dorgczenia czyni ochrone sadowa i instancyjna w znacznej mierze
iluzoryczng — gmina musi wykonaé polecenie zanim odwotanie zostanie rozpoznane, a brak
uzasadnienia utrudnia sformutowanie skutecznych zarzutéw. Stoi to w napigciu z art. 165 ust.
2 (sagdowa ochrona samodzielnosci JST) oraz art. 78 Konstytucji RP.

Po trzecie, polecenie ma charakter wtadczego instrumentu zarzadzania dzialalnoscig gminy
(okresla co, jak 1 kiedy ma robi¢), a nie $rodka nadzoru weryfikacyjnego ograniczonego
do kontroli legalnosci juz podjetych dzialan — co wykracza poza konstytucyjny model nadzoru
z art. 171 ust. 2 Konstytucji RP.

Koncowo — po czwarte, ustawa nie przewiduje obowiazku uprzedniej konsultacji z JST przed
wydaniem polecenia (czego dowodem jest niniejsza sprawa), co narusza standard partnerstwa
z art. 4 ust. 6 EKSL, a w potaczeniu z brakiem zagwarantowanych $rodkow finansowych
w zakresie administrowania wykonania polecenia — takze art. 9 EKSL 1 art. 167 Konstytucji
RP.



Uzasadnienie

Nalezy podkreslic, ze co do zasady zapewnienie realizacji zadan zwigzanych
z udzielaniem ochrony cudzoziemcom nalezy do wlasciwosci wojewody. Powierzenie
wykonywania okre§lonych czynnosci innym podmiotom powinno nastegpowac wyjatkowo, gdy
wojewoda nie jest w stanie wykona¢ danego zadania samodzielnie, przy czym delegowanie
tych zadan powinno uwzglednia¢ rzeczywiste mozliwosci organizacyjne podmiotu, ktéremu

zadanie jest powierzane.

Intencja ustawodawcy nie bylo trwale przeniesienie odpowiedzialnosci
za organizacje pomocy dla cudzoziemcow na gminy, lecz stworzenie mechanizmu
umozliwiajgcego organom administracji rzadowej elastyczne reagowanie na sytuacje

nadzwyczajne, w szczegélnosci masowy naplyw oséb wymagajacych ochrony czasowej.

Z konstrukcji art. 112 wynika, ze polecenia kierowane do innych podmiotéw, w tym
jednostek samorzadu terytorialnego, maja charakter subsydiarny i wyjatkowy. Ich celem jest
umozliwienie wykonania zadania publicznego w sytuacji, gdy administracja rzadowa,
ze wzgledu na skale lub naglos¢ zdarzen, nie jest w stanie samodzielnie zapewni¢ realizacji
wszystkich dziatan. Nie mozna natomiast wyprowadza¢ z art. 112 ww. Ustawy zalozZenia,

Ze gminy maja przejac role podstawowego organizatora systemu pomocy

Analiza uzasadnienia projektu ustawy prowadzi do wniosku, ze ustawodawca przyjat
model, w ktorym ci¢zar organizacji pomocy dla beneficjentow ochrony czasowej spoczywa

przede wszystkim na organach administracji rzadowe;.

Ustawa wskazuje, ze ,,za zapewnienie wsparcia cudzoziemcowi, objetemu ochrong
czasowg w trybie kryzysowym odpowiada minister wlasciwy do spraw wewnetrznych”, ktory
moze zapewni¢ pobyt, wyzywienie, transport oraz inne niezbedne formy pomocy.
Uzasadnienie ustawy podkres$la jednocze$nie, ze wykonanie tych zadah moze zosta¢ zlecone
wojewodom lub organizacjom pozarzadowym wowczas, gdy realizacja zadania przekracza
mozliwosci ministerstwa lub podmiotow mu podlegtych. Oznacza to, ze mechanizm
delegowania zadan zostat przez ustawodawce uksztaltowany jako rozwigzanie wyjatkowe,
uruchamiane dopiero w przypadku niewystarczalnosci wiasnych zasobdéw administracji
rzadowe;.

W odniesieniu do wsparcia dlugookresowego dla oséb z grup szczegdlnie wrazliwych
ustawodawca przyjat identyczny model. Organem witasciwym do organizacji tego wsparcia jest
minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, ktoéry wykonuje zadania w ramach
wiasnych zasobdw, a dopiero gdy okaza si¢ one niewystarczajace, moze zleci¢ ich realizacje
wojewodom lub organizacjom pozarzadowym. Takze w tym przypadku ustawodawca
przewidziat delegowanie kompetencji jedynie jako instrument pomocniczy.



Celem projektowanych regulacji bylo stworzenie sprawnego, interwencyjnego systemu
reagowania na sytuacje nadzwyczajne zwigzane z masowym naplywem cudzoziemcow.
Uzasadnienie wielokrotnie postuguje si¢ pojeciami ,,sytuacja kryzysowa”, ,,nagla pomoc”,
,hatychmiastowe zapewnienie zakwaterowania” oraz ,,rozwigzanie interwencyjne”. Oznacza
to, ze art. 112 nie zostat przewidziany jako podstawa stalego i systemowego powierzania
gminom obowigzkow zwigzanych z organizacja pobytu cudzoziemcow, lecz jako instrument
uruchamiany wyjatkowo, gdy wystepuja okolicznosci nadzwyczajne wymagajace szybkiej
mobilizacji dodatkowych zasobdw panstwa.

Sam fakt utrzymania kompetencji wojewodow do wydawania polecen jednostkom samorzadu
terytorialnego zostat uzasadniony jedynie tym, Zze rozwigzania te ,,sprawdzity si¢ w praktyce”
podczas kryzysu wywolanego masowym naptywem uchodZcow z Ukrainy. Uzasadnienie nie
wskazuje natomiast, aby intencja ustawodawcy bylo ustanowienie generalnej zasady
wykonywania tych zadan przez gminy. Przeciwnie, podkreslono, ze zadania realizowane przez
samorzady maja charakter zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Oznacza to, ze
jednostki samorzadu terytorialnego nie sg pierwotnie wilasciwe do wykonywania tych
obowigzkow, lecz wykonuja je jedynie zastgpczo i na rzecz administracji rzagdowe;.

W konsekwencji wyktadnia celowosciowa 1 systemowa art. 112 prowadzi do wniosku,
ze wojewoda powinien co do zasady sam zapewni¢ realizacje zadan zwigzanych z pomoca
beneficjentom ochrony czasowej, wykorzystujac zasoby administracji rzadowej oraz
podmiotow jej podlegltych. Wydanie polecenia jednostce samorzadu terytorialnego moze miec
miejsce wyltacznie wyjatkowo, gdy organ wykaze, ze wykonanie zadania przy uzyciu wlasnych
srodkow organizacyjnych jest niemozliwe lub niewystarczajace. Brak wykazania tej przestanki
oznacza, ze skorzystanie z kompetencji przewidzianej w art. 112 ustawy nastgpuje
z przekroczeniem celu, dla ktorego przepis ten zostat ustanowiony i niewatpliwie powinno

wynika¢ z analizy mozliwos$ci wszystkich gmin konkretnego wojewodztwa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Gmina Wasilkow nie dysponuje odpowiednia
infrastruktura organizacyjna, lokalowa ani kadrowa pozwalajaca na prawidtowa i terminowa
realizacje obowigzkow wynikajacych z decyzji. Zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 25
czerwca 2026 r., natomiast jej wykonanie ma nastapi¢ juz od dnia 1 lipca. Tak krétki okres na
przygotowanie niezbednego =zaplecza organizacyjnego, zabezpieczenie odpowiednich
pomieszczen, Ssrodkéw finansowych oraz zasobdéw kadrowych powoduje, ze decyzja ma
charakter de facto niewykonalny. Organ wydajacy decyzje¢ nie wykazal, aby przeprowadzit
jakakolwiek analize realnych mozliwo$ci wykonania natozonych obowigzkow przez Gming.

W rankingu GUS gmin wojewddztwa podlaskiego klasyfikujacym JST pod wzgledem
liczby podmiotéow gospodarki narodowej prowadzacych dzialalno$¢ ustugowa w obszarze
zakwaterowania [sekcja I dzial 55 klasyfikacji PKD 2025] gmina Wasilkdw plasuje si¢ ex

aequo na miejscach 25-30 w gronie 119 gmin w wojewodztwie. Na terenie gminy miejsko-



wiejskiej Wasilkow funkcjonuje 7 podmiotéw gospodarczych wykazujacych aktywnos$¢ w
segmencie zakwaterowania - tytulem porownania w gminie miejskiej Biatystok takich
podmiotow gospodarczych jest 169, w gminie miejskiej Augustow 75 - czyli odpowiednio 24
razy oraz 10 razy wigcej. Wedlug Banku Danych Lokalnych GUS w zestawieniu miejsc
noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych w JST wojewddztwa podlaskiego gmina
Wasilkow lokuje si¢ jeszcze nizej - dopiero na 69 miejscu w wojewodztwie. Na terenie gminy
Wasilkow miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych jest kilkaset razy
mniej niz w gminach o rozbudowanych zasobach bazy turystycznej (Biatystok, Augustow,
Biatowieza, Suwatki, Rajgrod).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, ze skutki wydanego polecenia beda wykraczaty poza
jego bezposredni zakres 1 moga prowadzi¢ do istotnego zwigkszenia obcigzenia
organizacyjnego oraz finansowego gminy. Mozna bowiem racjonalnie przewidywac,
ze realizacja polecenia spowoduje wzrost liczby osob korzystajacych z pomocy $wiadczonej
przez Centrum Ustug Spolecznych, a w konsekwencji zwigkszenie liczby prowadzonych
spraw, sktadanych wnioskdw oraz potrzeb wymagajacych dalszej obstugi przez jednostki
organizacyjne gminy. Dotyczy to w szczegélnosci konieczno$ci zapewnienia §wiadczen
z zakresu pomocy spotecznej, podejmowania interwencji o charakterze ostonowym,
organizowania wsparcia $rodowiskowego, pracy socjalnej oraz innych form pomocy
wynikajacych z indywidualnych potrzeb beneficjentow. Powyzsze konsekwencje generuja
dodatkowe obowiazki po stronie gminy, ktore nie zostaly uwzglednione przy wydawaniu
polecenia ani poprzedzone analizag ich wptywu na mozliwosci organizacyjne i finansowe
jednostki samorzadu terytorialnego. W ocenie strony odwotujacej si¢ organ wydajacy polecenie
powinien uwzgledni¢ nie tylko bezposrednie skutki jego wykonania, lecz réwniez jego
nastepstwa dla realizacji zadan wlasnych gminy oraz zdolnos$ci do zapewnienia odpowiedniego

poziomu ustug spolecznych wszystkim osobom uprawnionym do korzystania z tego wsparcia.

W niniejszej sprawie brak jest przekonujgcego uzasadnienia, dlaczego zadanie nie moze
zosta¢ wykonane przez wojewode lub w inny sposob zapewniajacy jego sprawng realizacje.
Zaskarzona decyzja prowadzi natomiast do stworzenia nieuzasadnionego schematu formalne;j
biurokracji, polegajacego na przenoszeniu obowigzkéw na Gmine, ktéra nie posiada
odpowiednich warunkéw do ich wykonania, bez jednoczesnego zapewnienia adekwatnych
narzedzi organizacyjnych i czasowych. Takie dziatanie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia
ani z punktu widzenia efektywnosci administracji publicznej, ani z perspektywy interesu
spolecznego.

Interes spoteczny wymaga, aby zadania zwigzane 2z udzielaniem ochrony
cudzoziemcom byly wykonywane w sposob rzeczywisty, sprawny i zapewniajacy odpowiedni
standard realizacji obowiazkow publicznych. Powierzenie ich podmiotowi nieprzygotowanemu
organizacyjnie stwarza ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania decyzji, co
pozostaje w sprzecznos$ci z celem ustawy.



Jednoczes$nie stuszny interes strony przemawia za uchyleniem lub zmiang decyzji,
poniewaz natozenie obowigzkéw niemozliwych do wykonania w wyznaczonym terminie
narusza zasad¢ zaufania obywateli 1 jednostek samorzadu terytorialnego do organdw panstwa

oraz zasade proporcjonalnosci dziatania administracji publiczne;.
Wobec powyzszego zasadne jest uchylenie albo zmiana zaskarzonej decyz;ji.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze o:

I. na podstawie art. 112 ust. 16 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2025 r. poz. 223 z pdzn. zm.) W Zw.

z art. 132 § 1 k.p.a. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci przez organ I instancji;
a w przypadku braku uchylenia decyzji przez organ I instancji na ww. podstawach,

II. o uchylenie decyzji w cato$ci przez organ Il instancji.

Burmistrz Wasilkowa

Adrian tuckiewicz

Elektronicznie

Adrian podpisany przez

Adrian tuckiewicz

Y uckiewicz pata: 20260630
16:02:02 +02'00'

Zataczniki:
1) Odpis odwotania



		2026-06-30T16:02:02+0200
	Adrian Łuckiewicz




